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Commentaires sur la déclaration interprétative conjointe sur le CETA
En bleu, des extraits de la déclaration ; en noir, nos commentaires.
1. « [CETA] is a modern and progressive trade agreement which will help boost trade and economic activity ».
[Préambule]

Réponse
-“accord commercial moderne et progressiste » est censé signifier qu’un équilibre a été trouvé entre la libéralisation et la capacité des Etats à règlementer.
-de notre point de vue, le CETA est un accord commercial qui va plus loin dans la libéralisation que tout ce que l’UE a accepté dans le passé dans les négociations commerciales, en particulier à l’OMC. Il est plus néolibéral que l’OMC et s’aligne sur les stratégies et méthodes juridiques utilisées dans les accords commerciaux anglo-saxons (notamment le NAFTA et le TPP) :
-inclusion d’un tribunal investisseur-Etats (à l’OMC : seulement un tribunal de règlement des différends Etat-Etat) ;
-inclusion de nouvelles normes de protection des investisseurs (en particulier « fair and equitable treatment », expropriation indirecte) ;
-approche par liste négative pour la libéralisation des services ;

-concernant l’idée que le CETA « boosterait » l’économie, cette idée est infirmée par les études d’impact, y compris celles de la Commission. L’étude SIA de 2011 commandée par la Commission montre que le CETA produit une amélioration de PIB à long terme de 0,02 % à 0,03 % seulement[footnoteRef:1]. [1:  “A trade SIA relating to the negotiation of a Comprehensive Economic and Trade Agreement (CETA) between the EU and Canada”, Final report, Juin 2011.] 





2.« CETA preserves the ability of the European Union and its Members states and Canada to adopt and apply their own laws and regulations …] to achieve legitimate public policy objectives […]”.
[Right to regulate]

Réponse
Rien de nouveau par rapport au CETA. Des déclarations similaires se retrouvent par exemple dans le préambule du CETA (p. 3) et à l’article 8.9.1 (p.47). Le débat sur le traité a déjà mis en évidence que ce type de déclarations est sans portée légale (voir plus loin pour des développements plus précis). 


3. “The European Union and its Members states and Canada affirm and recognize the right of governments, at all levels, to provide and support the provision of public services […] CETA does not mean that contracting a public service to private providers makes it irreversibly part of the commercial sector”.
[Public services]

Réponse
Si le but des négociateurs avait vraiment été de protéger la capacité des gouvernements à préserver leurs services publics, ils auraient :
-établi dans le traité des clauses fiables d’exclusion des services publics du champ du CETA (en ce compris des services privés non marchands). Des clauses de protection existent dans le CETA, mais comportent de nombreuses failles[footnoteRef:2].  [2:  Voir Thomas Fritz, « CETA and TTIP. Potential impacts on health and social servies », Working paper commissioned by EPSU. Ainsi, la clause dite de « public utilities » protège contre certains aspects des règles d’ « accès au marché », mais pas  contre les règles de « traitement national » et contre les standards de protection des investissements. ] 

-exclu la stratégie par liste négative qui pose en option par défaut celle de la libéralisation. 
-exclu l’utilisation de mécanismes de type « standstill » et « ratchet ».  



4.« CETA includes clearly defined investment protection standards, including on fair and equitable treatment and expropriation and provides clear guidance to dispute resolution Tribunals on how these standards should be applied ».
[Investment protection]

Réponse 
-La première phrase ci-dessus est fausse : loin d’être « clairement défini », les standards de protection des investissements dans le CETA sont notoirement ambigus et susceptibles de produire des plaintes devant les tribunaux d’arbitrage. Cette ambiguïté profite aux investisseurs, car il revient aux arbitres de l’ICS, souvent pro-investisseurs, d’en déterminer le contenu exact. 
-En voici un exemple concret. Le standard de « fair and equitable treatment » est explicité à l’article 8.10.2 en listant une série de pratiques concrètes pouvant constituer une violation de la norme. La Commission européenne prétend que cette liste est fermée et permet d’identifier à l’avance toutes les violations possibles de la norme[footnoteRef:3] ; le professeur Gus Van Harten, professeur de droit à la York University de Toronto et un des meilleurs experts mondiaux du droit de l’arbitrage, sur la base de la lecture du CETA et de ses recherches sur le fonctionnement des tribunaux d’arbitrage, conteste cette interprétation : [3:  Commission européenne, “Reply to UNI”, document non publié, Septembre 2016.] 

« If it was the intention of DG Trade and Canada negotiators to agree to a closed list, they could and should have done so by specifying it clearly in the text of Article 8.10, such as by inserting the word “only” before “if the measure” in Article 8.10(2). The EU and Canada have had several opportunities to make this fix after being informed of the precise issue of ambiguity on open/ closed list in the text. Yet they have left the point ambiguous and open to a credible line of interpretation by ISDS/ ICS adjudicators that the list is not fully closed. This concern is heightened by the fact that, in past NAFTA cases, investment treaty arbitrators have disregarded the shared views of the three NAFTA governments when interpreting ambiguous language in the NAFTA investment chapter in ways that favoured the foreign investor’s proposed interpretation (see e.g. the Pope & Talbot tribunal’s interpretation of national treatment). In the case of CETA Article 8.10, the foreign investors’ preferred interpretation is very likely to be that the list is not fully closed such that prevalent and expansive concepts in ISDS like the foreign investor’s “right to a stable regulatory framework” can be read into Article 8.10. The most important problem with these prevalent and expansive concepts is that they allow tribunals to award massive compensation for generally-applicable regulatory measures introduced for a public purpose in virtually any area of state activity, where a measure has reduced the value of foreign-owned assets including reasonably anticipated future earnings”[footnoteRef:4]. [4:  Gus Van Harten, “Reply comments concerning the European Commission (DG Trade)’s reply to UNI”, octobre 2016. ] 

-le professeur Van Harten estime que des déclarations générales telles que celle proposée aujourd’hui par les négociateurs ne sont pas en mesure de remédier aux ambiguïtés du texte, parce qu’elles ne peuvent empêcher les juges-arbitres d’interpréter ces ambiguïtés à leur guise. L’espoir des négociateurs d’encadrer les juges par de telles déclarations n’est donc que du « wishful thinking » : 

“DG Trade is engaged again in wishful thinking about how ISDS/ ICS tribunals will react to ambiguities in the text, here in Article 8.9(1).”
“DG Trade, like in most of its answers, is offering a reassuring interpretation of ambiguity that has been left in the text, we must assume deliberately as a tribunal typically would, as a basis for the tribunal to favour the foreign investor’s preferred interpretation. Even if DG Trade were subsequently to assert a more restrictive interpretation in a specific ISDS/ ICS case, and the Canadian government supported DG Trade’s position, tribunals have in the past chosen to adopt the foreign investor’s preferred approach in past cases. »



5.“CETA moves decisively away from the traditional approach of investment dispute resolution and establishes an independent, impartial and permanent investment tribunal”
[Investment protection]

-rappelons que la transformation de l’ISDS en ICS n’a pas fait tomber les objections émises par de nombreux acteurs à l’encontre des tribunaux d’arbitrage. Pour ne citer que cet exemple, l’Association européenne des magistrats rejette l’ICS car elle estime qu’il ne respecte pas les standards démocratiques propres aux juridictions ordinaires.
-rappelons que les experts ayant réalisé l’étude officielle commandée par la Commission européenne[footnoteRef:5] sur le CETA adressaient notamment les recommandations suivantes (T30 et T34), lesquelles n’ont ni l’une ni l’autre été mises en œuvre par les négociateurs : [5:  “A trade SIA relating to the negotiation of a Comprehensive Economic and Trade Agreement (CETA) between the EU and Canada”, Final report, Juin 2011, p. 437-438.] 

« -consider excluding ISDS from CETA, whereas well-crafted state-state dispute settlement could be used instead […].” (p. 437)
“-if choose to include ISDS in CETA, require domestic arbitration avenues are ‘fully exhausted’ before disputes move to international tribunals”. (p. 438)

-le professeur Van Harten estime de son côté que l’ICS continue de poser une série de problèmes : 

-il ne requiert pas des investisseurs qu’ils épuisent les recours aux juridictions ordinaires avant de porter plainte devant l’ICS ;
-il ne fournit pas des garanties en matière d’indépendance et d’origine sociale des juges de même niveau que celles valables pour les tribunaux ordinaires :

«  [T]he ICS model will restore some but not all of the institutional safeguards that we see in domestic and international courts. For example, it will still permit ICS adjudicators to work on the side as ISDS arbitrators and it will still connect their compensation to the frequency and duration of claims. For this reason, the independence of ICS adjudicators is open to significantly more doubt than the independence of a judge in an EU court, for example, and that is the essence of the problem. As a related concern, I am worried that the same clique of individuals who have dominated ISDS and taken it in such an expansive, pro-foreign investor direction will be drawn upon to staff the ICS system under CETA. I would prefer to see a more clearly politically-accountable and balanced process for the selection of members of the ICS. »[footnoteRef:6] [6:  Gus Van Harten, op. cit.] 

-il crée une discrimination positive en faveur des investisseurs étrangers :
“ISDS/ ICS is premised on discrimination in favour of foreign investors and against all other actors in society, who are denied even the right to participate in the process for resolving an ISDS/ ICS claim by a foreign investor in circumstances where their rights or interests are affected, let alone the right to bring a free-standing ISDS/ ICS-style claim against the state.”[footnoteRef:7] [7:  Ibidem.] 




6.« CETA does not change the rights of workers to negotiate, conclude and enforce collective agreements and to take collective action ».
[Labour protection]

La déclaration n’apporte aucune assurance d’un respect de la négociation collective et du droit de grève. S’il est exact que les investisseurs n’ont pas le pouvoir direct de bloquer les conventions collectives, ils disposent en revanche d’un pouvoir indirect de le faire. Le CETA n’interdit aucunement aux investisseurs de déposer plainte devant l’ICS contre des conventions collectives si celles-ci leur déplaisent et d’obtenir des compensations financières si ils obtiennent gain de cause. Il existe effectivement des précédents de plaintes d’investisseurs contre des actions de grève. Si le but avait été de de protéger la négociation collective et le droit de grève, il aurait fallu inclure dans le CETA (en son chapitre « investment ») une clause précisant explicitement que l’ICS n’est pas compétent pour juger de plaintes relatives à des conventions et actions collectives. C’est l’avis du professeur Van Harten:

“For these further elaborations of the meaning of the text to be useful as a protection for collective agreements, they would need to be in the text itself. Similar reassurances from governments in public debates about NAFTA have been useless down the road when NAFTA ISDS tribunals arrive at different conclusions by finding, for example, that legitimate environmental measures had violated foreign investor rights (e.g. Clayton/ Bilcon v Canada). If DG Trade is serious about binding ISDS/ ICS tribunals to one or another particular meaning that would protect collective agreements, it must ensure that the meaning is clear from the text. Even then, the risk of potentially massive liability arising from the creation of this special investor protection regime, above and beyond domestic/ EU courts and contractually-agreed forums, cannot be removed fully.”

La demande d’insérer une clause de protection des CCT dans le CETA a été adressée à plusieurs reprises à la Commission par les syndicats européens mais aussi par le Conseil économique et social européen. Le CESE, dans lequel rappelons-on trouve aussi des représentants des fédérations patronales européennes – a adopté tout récemment (par 213 votes pour 23 votes contre et 17 abstentions) un avis consultatif sur les traités en négociation. Cet avis demande notamment ceci: “ The right to regulate in the area of social protection should explicitly mention collective agreements, including tripartite and/or generalized (erga omnes) agreements, in order to exclude them from being made subject to interpretation as a breach of an investor’s legitimate expectations. Working and wage conditions set in the context of collective agreements may not be considered as a non-tariff barrier to trade.”
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7.« CETA commits Canada and the European Union and its Members States to improving their laws and policies with the goal of providing high levels of labour protection. CETA provides that they cannot relax their labour laws in order to encourage trade or attract investment”.
[Labour protection]

Réponse
Le langage de cette déclaration illustre à nouveau qu’aucun mécanisme contraignant n’a été mis en place pour contraindre les Etats à respecter ces engagements, lesquels sont donc symboliques. 
-les syndicats et la société civile ne peuvent activer directement le mécanisme de plainte et de consultation (seule les pouvoirs publics peuvent le faire, probablement la DG trade, dont on peut pressentir le faible empressement à le faire).
-quoi qu’il advienne, ce mécanisme n’aboutit qu’à des consultations, sans possibilité de condamnation et de sanction du gouvernement mis en cause. Il est explicitement prévu que le mécanisme de règlement des différends Etat-Etat (qui a un caractère contraignant et couvre la plupart ou l’entièreté des dispositions du CETA) est mis hors-jeu pour ce qui concerne les dispositions du chapitre 23 (« trade and labour »). 
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