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De investeringen van BIO in de landbouw-en voedingssector

BIO, de Belgische Investeringsmaatschappij
voor Ontwikkelingslanden, is een openbare
investeringsmaatschappij die zowel streeft naar impact
als rendement door kapitaal te mobiliseren voor kleine en
middelgrote ondernemingen! (kmo's) in een groot aantal
lage- en middeninkomenslanden. In deze briefing bekijken
we de uitvoering van die investeringen op het gebied van
landbouw. In een vorige studie over BIO, "Ondernemen
tegen armoede?”? (2011), heeft 11.11.11 vastgesteld
dat het concept van duurzame ontwikkeling van BIO
ernstig wordt ondermijnd door haar investeringen in niet-
duurzame projecten in sectoren als de agrovoedingssector,
fossiele brandstoffen en agrobrandstoffen.

In 2016 werd BIO hervormd om de incoherenties aan te
pakken waarop onder meer de hoger vermelde studie
had gewezen. Om die hervormingen te evalueren, gaven
11.11.11,CNCD-11.11.11 en de Coalitie Tegen de Honger
opdracht tot een nieuwe studie: "The Belgian Investment
Company for Developing Countries (BIO) as a Sustainable
Development Actor” (2021).

Die studie is het resultaat van onderzoek door vier
academici. Ze baseerden zich op de juridische teksten
die de werking van BIO regelen (de wet betreffende BIO,
het beheercontract, strategisch plan, ...), gesprekken (met
het personeel van BIO, van DGD, vertegenwoordigers
van bedrijven die financiering ontvangen en ten slotte
lokale ngo’s) en analyses van uitgevoerde investeringen.
Het onderzoek spitste zich toe op de investeringen
in twee sectoren: klimaat en landbouw. Deze policy
brief is bedoeld als samenvatting van de belangrijkste
bevindingen inzake voedselzekerheid en wil ook
aanbevelingen aanreiken in naam van onze organisaties.

Zoals hieronder blijkt, kunnen we ons vragen te
stellen bij de projecten die BIO financiert in de agro-
voedingssector. Deze zijn niet coherent en dragen niet
voldoende bij aan de verwezenlijking van de Duurzame
Ontwikkelingsdoelstellingen van de Verenigde naties
tegen 2030. De projecten maken het niet mogelijk om
een afdoend antwoord te bieden aan het groeiend aantal
mensen dat honger lijdt of om de ongelijkheid binnen
voedselsystemen terug te dringen. Erger nog, ze kunnen
leiden tot schendingen van de mensenrechten. Volgens

1  Volgens de definitie van de Europese Unie, al is dat daarom nog geen
definitie die aangepast is aan de landen waar BIO actief is.

N

11.11.11, Doing Business to fight poverty, 2011

3  Deschattingen schommelen tussen 711 en 811 miljoen mensen.
Bron: FAO, The state of food security and nutrition in the world 2021

4 Coalitie Tegen de Honger, Advies van de Coalitie Tegen de

Honger voor een herziening van de strategienota landbouw

en voedselzekerheid, Policy Brief, april 2021

de Coalitie zijn er niet alleen tekortkomingen bij de
uitvoering van de projecten, maar is er een probleem
met de visie die BIO hanteert inzake voedselzekerheid.

Het beheercontract van BIO loopt af in 2023 en
moet worden verlengd. Deze policy brief beoogt het
debat over de verlenging van het beheercontract van
BIO te voeden, zodat de investeringsmaatschappij
een doeltreffender bijdrage kan leveren aan het
bereiken van de doelstellingen van de belgische
ontwikkelingssamenwerking.

De honger cijfers wereldwijd blijven maar stijgen:
volgens het laatste rapport van de Voedsel- en
Landbouworganisatie van de Verenigde Naties (FAO)
hadden in 2020 gemiddeld 768 miljoen mensen te
kampen met honger®. Die cijfers kennen sinds 2014
een structurele stijging. Door de COVID-pandemie is de
situatie nog verergerd en het conflict tussen Rusland en
Oekraine zorgt voor nieuwe druk op de internationale
landbouwmarkten. Alleen al het jaar 2020 kende een
forsere toename dan de vijf voorgaande jaren samen.
Daardoor kunnen we nu al stellen dat de Duurzame
Ontwikkelingsdoelstelling (“Zero Hunger”) in 2030 niet
gehaald zal worden. Die situatie roept Belgié, en in het
algemeen de internationale gemeenschap, op om daar
iets aan te doen en de structurele oorzaken van de
honger aan te pakken in alle beleidsdomeinen, en dus
ook via de officiéle ontwikkelingssamenwerking.

Belgié moet de ontwikkelingssamenwerking op het
gebied van landbouw opnieuw richten op het uitroeien
van honger en op voedsel- en voedingszekerheid. Ze
moet het recht op voedsel bevorderen en mikken op
de ontwikkeling van duurzame voedselsystemen®. Dat
vloeit trouwens rechtstreeks voort uit de internationale
verplichtingen van Belgié (zie kader) om mensenrechten
te verwezenlijken en het recht op voldoende voedsel en
voeding voor iedereen te garanderen.


https://issuu.com/www11be/docs/20120621_biodossier_eng
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Internationale verplichtingen van Belgié

Hoe de verplichtingen inzake het recht op voedsel
moeten uitgevoerd worden, staat nader uitgewerkt
en omschreven in een aantal internationale
akkoorden, verdragen en richtsnoeren, en in
aanverwante teksten. Het gaat onder meer om:
het Internationaal Verdrag over de Economische,
Sociale en Culturele Rechten (art. 11 en Algemene
Opmerking nr. 12), de vrijwillige richtsnoeren
voor de geleidelijke verwezenlijking van het
recht op voldoende voedsel in de context van de
nationale voedselzekerheid (2004); de vrijwillige
richtsnoeren voor een verantwoord beheer van
gronden, visgronden en bossen in de context van
de nationale voedselzekerheid (2012); Resolutie
A/RES/70/259 van de Algemene Vergadering van
de Verenigde Naties, Decennium voor actie inzake
voeding van de Verenigde Naties (2016-2025);
de Verklaring van de Verenigde Naties over de
rechten van boeren en andere mensen die op het
platteland werken (2019).

Als actor van de Belgische ontwikkelingssamenwerking
heeft BIO bijgevolg de plicht om mee te werken aan
het uitvoeren van die verplichtingen en de daaruit
voortvloeiende beleidslijnen.

Dat is trouwens ook de aanpak van de huidige minister
Kitir die, al meteen in haar beleidsverklaring®, haar steun
verleende aan de kleinschalige landbouw, de transitie naar
duurzame voedselsystemen en de agro-ecologie®. Het
lkomt er nu op aan te garanderen dat alle componenten
van de Belgische ontwikkelingssamenwerking die aanpak
respecteren en overnemen, en dus ook BIO.

1.2 | Ontoereikende benadering
van de voedselzekerheid

zijn die begrippen niet eenduidig voor alle actoren
binnen de ontwikkelingssamenwerking. Daarom is het
belangrijk de politieke visie waarop de aanpak van BIO
berust te begrijpen, en om de sociale, economische
en ecologische gevolgen van die visie te analyseren.

5  Beleidsverklaring van de minister van Ontwikkelingssamenwerking
en Grootstedelijk Beleid, 5 november 2020.
De Kamer, 21/4/2021, p. 8
Zie de internationale teksten in verband met de verwezenlijking van
het recht op voedsel (met name de teksten vermeld in de kadertekst op
pagina 3), en ook de teksten ter interpretatie, onder andere opgesteld
door de FAO en het CFS (Comité voor Voedselzekerheid in de Wereld).
8  T.Ferrando, G. Jokubauskaite, D. Rossati en K. De Feyter, The

Belgian Investment Company for Developing Countries (BIO) as

a Sustainable Development Actor, 2022, p. 9 en p. 134
9  ibid, pp.127-129
10 ibid, p. 129
11 ibid, p. 127
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Verder moeten we ook nagaan of BIO de beleidslijnen
respecteert die zijn vastgelegd in de strategische
documenten in verband met voedselzekerheid van de
Belgische ontwikkelingssamenwerking.

BIO hanteert voor haar portefeuilles in de
agrovoedingssector een strategie die erop gericht is
aanwezig te zijn in alle schakels van de waardeketen
("Seeds to Fork”-strategie). Op basis van de analyse van
de strategische documenten van BIO en de gesprekken
in het kader van deze studie, stelt het onderzoeksteam
beperkingen vast in de aanpak van BIO met betrekking
tot de voedselzekerheid. Die aanpak kan als dualistisch
worden omschreven, omdat BIO zowel steun probeert
te bieden aan agro-industriéle projecten als aan de
kleinschalige landbouw, op voorwaarde dat die laatste
kan worden ingeschakeld in de globale waardeketens®.
Wat voor BIO vooral telt, is de versterking van de lokale
of internationale waardeketens.

Die dualistische benadering kan de indruk wekken dat
de boerenlandbouw een volwaardige begunstigde is in
vergelijking met de agro-industrie. Maar dat klopt niet.
Hoewel ze worden omschreven als "kleine en middelgrote
ondernemingen”, zijn de bedrijven die voorrang krijgen bij
BIO en het grootste deel van de financiering ontvangen
grootschalige, exportgerichte en sterk gemechaniseerde
landbouwbedrijven (zie verder). En hoewel kleinschaliger
productievormen ook steun ontvangen, krijgen zij veel
minder bijstand en aandacht van BIO. Bovendien worden
die kleinschalige producties gefinancierd op voorwaarde
dat zij erin slagen zich in te schakelen in globale
waardeketens of dat ze werken met de technologische
oplossingen van een geglobaliseerde markt (zowel
voor de productie — chemische inputs en zaaigoed -
als voor de logistiek — nabijheid van havenactiviteiten,
vervoersnetwerken, ...)°. Dat sluit de facto een groot deel
van de landbouw(st)ers en landbouwcodperaties uit.

De aanpak van BIO lijkt die van de Wereldbank te
volgen, zoals beschreven in haar rapport in 2008
"Agriculture for Development”!°. Het onderzoeksteam
vat die aanpak als volgt samen: "In een wereld die meer
voedsel nodig heeft, investeert BIO in alle stadia van
de waardeketen, met bijzondere aandacht voor het
potentieel van ondernemingen om werkgelegenheid,
exportopbrengsten en economische groei te creéren”i,

BIO gaat ervan uit dat voedselzekerheid wordt bereikt
via groei en het scheppen van werkgelegenheid, want
volgens die benadering is er geen toegang tot voedsel
zonder inkomsten. Die visie van BIO laat maar weinig
ruimte voor de voedingsgerelateerde aspecten van
voedselzekerheid, voor de daadwerkelijk ervaren
voedsel- en voedingsonzekerheid, of met een lokaal, agro-


https://diplomatie.belgium.be/sites/default/files/downloads/expose_orientation_politique_kitir_2020.pdf
https://diplomatie.belgium.be/sites/default/files/downloads/expose_orientation_politique_kitir_2020.pdf
https://www.dekamer.be/doc/CCRI/pdf/55/ic444.pdf
https://www.uantwerpen.be/en/research-groups/iob/news-and-calendar/bio-april2022/
https://www.uantwerpen.be/en/research-groups/iob/news-and-calendar/bio-april2022/
https://www.uantwerpen.be/en/research-groups/iob/news-and-calendar/bio-april2022/
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ecologisch voedingsmodel dat de kleine producenten en
de sociaal-biologische diversiteit ondersteunt?2.

De meest recente internationale ontwikkelingen?®?
omschrijven voedselzekerheid aan de hand van zes pijlers,
die tegelijk moeten worden bereikt: beschikbaarheid
(productiviteit), toegankelijkheid, stabiliteit, gebruik,
agency* (keuzevrijheid) en duurzaamheid.

BIO spitst zich bovenmatig toe op de beschikbaarheid
(groei van de productie) en laat maar heel weinig ruimte
voor het aspect toegankelijkheid (rekening houden met
armoede en ongelijkheid, die door het project kunnen
worden versterkt), voor het aspect stabiliteit (dat
aandacht vraagt voor de kwetsbaarheid van de gesteunde
systemen voor economische en geopolitieke schokken en
pandemieén), voor het aspect gebruik (dat moet nagaan of
de ondersteunde projecten toereikend voeding bieden). Er
is daarenboven nog minder ruimte voor het aspect agency
(dat wil inzetten op het herstel van machtsonevenwichten
in de waardeketen) en duurzaamheid (gericht op het
behoud van de productieve middelen op lange termijn).

BIO houdt rekening met voedselzekerheid, maar eerder
als een indirect doel die ze kunnen bereiken via het
scheppen van werkgelegenheid, het bevorderen
van de lokale economie en het verhogen van de
overheidsmiddelen.

Deze aanpak is verre van neutraal en heeft tastbare
gevolgen. BIO rechtvaardigt op die manier:

het financieren van grootschalige productie voor de
export (zie het voorbeeld van SCL);

het voorrang geven aan handelsgewassen (zie
voorbeelden van Fair Trade Access Fund en DeHaat);

investeringen in grootschalige plantages voor de lokale
consumptie, zonder voldoende rekening te houden
met de impact voor de arbeidsomstandigheden en de
voedselzekerheid van de lokale gemeenschappen (zie
voorbeelden van JTF en Feronia);

het normaliseren van indirecte investeringen in
bedrijven die volledig gericht zijn op de export, die
producten invoeren tegen lage prijzen of investeren
in fastfood of voedsel van slechte kwaliteit (zie
voorbeelden van Twiga en Jumbo Brands).

12 ibid, pp. 131-132. Zie ook The Food Insecurity Experience Scale’ (FIES) van de FAO.

13 Panelvan deskundigen op hoog niveau van het Comité voor voedselzekerheid in
de wereld (HLPE), “Food security and nutrition: building a global narrative towards
2030",2020. https://www.fao.org/3/ne664en/NE664EN.pdf
Op dit moment erkennen de organisaties die actief zijn op het gebied van
voedselzekerheid vier 4 pijlers. De Coalitie Tegen de Honger heeft uitgelegd
waarom de benadering met 6 pijlers relevant lijkt in het Advies van de CTH voor
een herziening van de strategienota landbouw en voedselzekerheid, 2021.

14 Volgens het HLPE verwijst “agency” naar het vermogen van individuen
of gemeenschappen om te bepalen welke voedselsystemen en
voedingsresultaten zij wensen, en om te handelen en strategische
keuzes inzake levensstijl te maken om die te bereiken.

15 Zie onder meer Artikel 5.3(3) van de wet betreffende BIO zoals gewijzigd in 2016.

De theory of change van BIO om te komen tot
voedselzekerheid berust op de veronderstelling dat
de economische groei van de landbouwsector (de
agro-industrie) automatisch zal leiden tot voedsel-
en voedingszekerheid. Voedselzekerheid is echter
een complexe uitdaging, die niet enkel economische
indicatoren behoeft.

Investeren in landbouw-en voedingsketens is één
van de strategische prioriteiten van BIO en vooral
de productieactiviteiten. Nochtans blijkt uit het
beheercontract, de wet betreffende BIO en de strategische
documenten van de investeringsmaatschappij dat er een
grotere aandacht gaat naar de andere schakels van de
waardeketen®.

Volgens BIO vertegenwoordigen projecten die betrekking
hebben op de landbouw- en voedingssector vo6r het
selectieproces bijna 75% van de in 2019 en 2020
onderzochte totale investeringen (projectenpijplijn).
Uiteindelijk worden die niet allemaal gefinancierd, maar
het actieterrein is heel divers, gaande van boslandbouw
tot aquacultuur, maar ook de digitalisering van de
landbouw of grote voedingssupermarkten.

Om de portefeuille van BIO op het gebied van
de landbouw-en voedingssector beter te kunnen
interpreteren, stelt deze studie voor de projecten op te
delen in categorieén. We kunnen de categorie die BIO
gebruikt voor “agrobusiness”-investeringen opdelen in
vier subcategorieén:

1. kleine landbouwbedrijven inschakelen in de
waardeketens;

2. agro-industrie: plantages en grootschalige
gemechaniseerde landbouw;

3. landbouw inputs, digitalisering, verwerking en handel;
4. kleinhandel en consumptie.

De investeringen van BIO in de landbouw-en
voedingssector nemen drie vormen aan (cijfers van 2019):

rechtstreeks, via kredieten aan kleine en middelgrote
ondernemingen (45,6 miljoen €);

via particuliere investeringsfondsen (15,1 miljoen €);

via microfinancieringsinstellingen (geen cijfers voor
de landbouw-en voedingssector, 88,6 miljoen € in
totaal).

De rechtstreekse investeringen in kleine en middelgrote
landbouw- en voedingsbedrijven waren in 2019 goed
voor 37 miljoen € (45 miljoen € inclusief Indorama
Nigeria (IEFC), dat meststoffen produceert). Dat is 67,55%


https://www.fao.org/3/ne664en/NE664EN.pdf
https://www.coalitioncontrelafaim.be/ccf/wp-content/uploads/2021/03/2021-03-CCF_PolicyBrief_RevisionNoteStrategique_2021_FR_web.pdf
https://www.coalitioncontrelafaim.be/ccf/wp-content/uploads/2021/03/2021-03-CCF_PolicyBrief_RevisionNoteStrategique_2021_FR_web.pdf
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van de netto-verbintenissen van BIO in 2019 (82% met
IEFC). De begunstigden zijn 17 bedrijven die door BIO
als "agrobusiness” worden omschreven, verspreid over
13 landen in Afrika ten zuiden van de Sahara, in Latijns-
Amerika en Azié.

De onderstaande grafieken tonen de spreiding van de
rechtstreekse investeringen per project (figuur 1) en per
categorie (figuur 2):

PHC Feronia 22%
Indorama Eleme Fertilizer & Chemicals 18%
JTF Madagascar 8%
SCLFOI 1l 7%
Rubaya - Nyabuhu Tea Company FOI 6%
Niche Cocoa Industry (FOI) 6%
Avi Niger 5%
Babban Gona 4%
Banh Vang 4%
Comptoir de Distribution de Produits Agro-alimentaires 4%
Laiterie du Berger FOI 2 4%
KF Bioplants 3%
Puratos Grand Place Vietnam 3%
Dornod Shim Agro 2%
Industria de Alimentos del Oro 2%
Biotropical 1%
Emprede 1%
Société de Distribution de Matériel Avicole FOI 0%

Bron: Studie BIO, p. 137

De twee grootste investeringen samen - PHC Feronia
(DEC) en Indorama (Nigeria) — vertegenwoordigen in
totaal 40% van de totale rechtstreekse investeringen
van BIO in de landbouw.

Plantations 36%
Inputs 21%
Agri-food production 20%
Processing 15%
Linking farmers to market 8%

Bron: Studie BIO, p. 138

Bij de onrechtstreekse investeringen financiert
BIO algemene en gespecialiseerde fondsen. Voor de
cijfers van eind 2019 gaat het om niet minder dan 81
klanten actief in de landbouw-en voedingssector,
die gefinancierd werden via een twintigtal fondsen
(waarvan 5 gespecialiseerd in agrovoeding) voor in
totaal 15 172 283 €.

Fair Trade access Fund 18%
Agri-Vie Fund 11 12%
AgRIF 9%
Coreco Central American Fund 1 9%
Catalyst Fund Il 6%
Maghreb PEF IV 6%
Africa Sustainable Forestry Fund Il 5%
Cambodia Laos Myanmar Development Fund Il 4%
Catalyst | 4%
Omnivore Partners India Fund Il 4%
African Rivers Fund 3%
European Financing Partners IV 3%
EcoEnterprises Partner 3%
Tide Africa 3%
Zokales Fund 113%
Ethos Mezzanine Partners 3 2%
Maghreb Private Equity Fund Il 2%
Africinvest 1%
VentureEast Proactive Fund 1%
18P Afrique Entrepreneurs 1%
Grofin Africa East Fund 0%

Bron: studie BIO, p. 138

Voor de investeringen in microfinancieringsinstellingen
blijkt het onmogelijk om exacte cijfers te krijgen over
de steun aan de landbouw-voedingssector. Enerzijds
worden de middelen die de investeringsmaatschappij
investeert maar traag bijgewerkt op de website van
BIO, en anderzijds deelt BIO niet de bedragen mee die
elk bedrijf ontvangt via de verschillende fondsen?®.
Bepaalde investeringen worden trouwens aangegeven als
microfinanciering, terwijl het soms gaat om aanzienlijke

16 T.Ferrando etal.,ibid, p. 138
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financieringen. Door het (structureel?’) gebrek aan
transparantie, in combinatie met de herhaalde weigering
van BIO om toegang te verlenen tot documenten, kunnen
het maatschappelijk middenveld en geinteresseerde
burgers niet precies weten wie de begunstigden zijn van
het door BIO beheerde overheidsgeld.

Als we de rechtstreekse en onrechtstreekse investeringen
optellen, stellen we vast dat de investeringen van BIO in
de landbouw-en voedingssector meer dan 52 miljoen
euro bedragen (zonder IEFC, Nigeria). Dat is 6% van de
totale portefeuille in 2019. In totaal kregen 99 spelers
in de landbouw-en voedingssector (rechtstreekse of
onrechtstreekse) financiering van BIO.

Hieronder vatten wij de belangrijkste vaststellingen van
het onderzoeksteam met betrekking tot de door BIO
gefinancierde landbouw-en voedingsprojecten in de
hele waardeketen samen, van productie tot verwerking
en eindigen met de verkoop.

De kleinschalige landbouw kan steun krijgen via de drie
investeringsvormen van BIO (rechtstreeks, onrechtstreeks
en microfinanciering). We kunnen ervan uitgaan dat de
landbouw(st)ers en hun organisaties voordeel halen uit
de financiering via de microfinancieringsinstellingen
die door BIO worden gesteund. Door het ontbreken van
gedetailleerde informatie kunnen we hier verder niets
over zeggen. De studie kon wel vaststellen dat geen
enkel landbouwbedrijf of boerenorganisatie tot de
begunstigden van BIO behoort, niet via rechtstreekse
en evenmin via onrechtstreekse investeringen.

De combinatie van twee financieringscriteria maakt de
financiering van een kleinschalige landbouw de facto
onmogelijk. Enerzijds verwijst de wet betreffende BIO
naar de Europese normen voor het omschrijven van
micro-, kleine en middelgrote ondernemingen (mkmo's).
Maar een bedrijf dat in Europese termen als “klein”
wordt beschouwd (met een omzet of een jaarbalans
van minder dan 10 miljoen euro) zal zeker als “groot”
gelden in de landen waar BIO investeert. Anderzijds
blijkt de minimale financiéle steun (“ticket size"”) ook te
hoog om te worden opgenomen door een speler in de

17 Zie Briefing paper “BIO als actor van ontwikkelingssamenwerking”
18 T.Ferrando etal., ibid, p. 141

kleinschalige landbouw (minimum 500 000 € voor Code
5 en 3 miljoen voor Code 8).

Ter herinnering: de aanpak van BIO berust op het
inschakelen van de kleinschalige landbouw in de
waardeketens. Daartoe financiert BIO tussenpersonen
die diensten leveren aan de kleinschalige landbouw(st)
ers (kredieten, technische bijstand, ...) of koopt het
producten bij hen. De studie kon de belangrijkste
kenmerken van de betrokken projecten onderscheiden:
de productiviteit verhogen; streven naar schaalvoordelen
en lagere productiekosten; nieuwe markten
creéren via digitalisering of nieuwe technologieén;
landbouwbedrijven inschakelen in waardeketens;
contractlandbouw invoeren?.

De studie omvat ook enkele gevalstudies: Babban
Gona, Fair Trade Access Fund, JTF en Rubaya-Nyabihu
Tea Company (zie Bijlage 1). Aan de hand van van die
voorbeelden en de algemene aanpak van de projecten
ter ondersteuning van de kleinschalige landbouw uiten
de onderzoekers een aantal bedenkingen:

Het gebruik van tussenpersonen: het is onmogelijk
om effectief te meten wie de indirecte begunstigden
van de financiering zijn, noch om de doeltreffendheid
van de verkregen steun te meten. BIO geeft zelf toe
dat het niet over voldoende gegevens beschikt en
nietin staatis om al zijn klanten op te volgen;

De analysemethode. De gehanteerde methode van BIO
is onevenredig gebaseerd op kwantitatieve gegevens
en de economische prestaties (productiviteit,
schaalvoordelen, creatie van nieuwe markten, ...) die
ontstaan via de begunstigde bedrijven. De werkelijke
gevolgen voor de lokale voedselsystemen worden
niet onderzocht. Denk maar aan de versterking van
de afhankelijkheid van de lokale gemeenschappen,
de invloed op genderongelijkheid, enz;

De ideologie van de modernisering. Een groot deel
van de investeringen van BIO probeert een nieuwe
groene revolutie in Afrika door te voeren, door middel
van hybride zaden en nieuwe technologieén. Die
hervorming heeft gevolgen voor de biodiversiteit,
de culturele banden en de markttoegang voor
boer(inn)en. Die "modernisering” veroorzaakt bij
de landbouw(st)ers een padafhankelijkheid van
technologische pakketten, beperkt hun autonomie
in onderhandelen of vermindert hun weerbaarheid;

Aandeelhouderschap bij multinationals. Sommige
begunstigden zijn voor een groot deel in handen van
grote multinationale ondernemingen (bv. Danone voor
la Laiterie du berger; BASF voor het fonds Omnivore).


https://www.cncd.be/etude-impact-BIO
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Die investeringen alleen al vertegenwoordigen 56% van
de rechtstreekse investeringen van BIO in de landbouw
en-voedingssector. Het gaat om twee types investeringen:

grootschalige gemechaniseerde agro-industrie;
plantages.

Voor het eerste type haalt de studie het voorbeeld
aan van Dornord Shim Agro (DSA) in Mongolié. DSA
is een groep die in 2012 werd opgericht door Franse,
Belgische en Mongoolse spelers. Het is gericht op de
teelt van tarwe in monocultuur voor lokale maalderijen,
maar ook van raapzaadolie voor export, als bron van
buitenlandse valuta. Dat alles op 30.000 hectare. Een
van de argumenten die BIO naar voren schuift om dit
project te financieren, is het opwaarderen van gronden
die als 'verlaten’ en ‘verwaarloosd’ worden beschouwd.

Dit project is om verschillende redenen problematisch:
de privatisering van grote stukken grond; een geringe
lokale vertegenwoordiging in het directieteam; steun
aan intensieve teelt in monocultuur; ontbreken van steun
aan de familiale landbouw in de regio.

Voor de plantages verwijst de studie naar het voorbeeld
van Feronia PHC. Het project, met een plantage van
oliepalmen verspreid over drie vestigingen in de
Democratische Republiek Congo in een concessie
van 100.000 hectare, is voor een stuk overgeérfd
uit de koloniale tijd. De lokale bevolking heeft de
oorspronkelijke verwerving van de gronden aangeklaagd
als landroof®®. Bovendien zijn er regelmatig conflicten
met de lokale bevolking, die aanleiding geven tot heel
wat mensenrechtenschendingen?®.

Zowel bij plantages als bij grootschalige agro-industriéle
projecten worden de argumenten van verlaten gronden
(DSA in Mongolié, JTF in Madagaskar) en het scheppen
van werkgelegenheid ingeroepen om dergelijke
financieringen te rechtvaardigen.

Verder analyseert de studie ook een aantal investeringen
in bedrijven die zich richten op de productie van
gewassen met een grote toegevoegde waarde voor
de export, met name: Biotropical (Kameroen); Rubaya-
Nyabihu Tea Company (Rwanda); Société de cultures
légumieres SA (Senegal); Marginpar Group (Nederland,

19 GRAIN, FIAN Belgium, Entraide et Fraternité et al., “Ontwikkelingsfinanciering
als agro-kolonialisme: financiering door Europese ontwikkelingsbanken
van FERONIA-PHC’s palmolieplantages in Congo”, 2021; CNCD-11.11.11,
FIAN Belgium et al., "Grootschalige landroof in Afrika: gevolgen,
conflicten en mensenrechtenschendingen. Het geval Feronia”, 2021.
20 FarmlLandGrab. "RD Congo: PHC lance une autre série
d’arrestations et de violences contre les villageois avant l'arrivée
d’une délégation d'investisseurs”, 9 december 2021.
21 T.Ferrandoetal., ibid, pp. 150 en 161

Kenia en Ethiopié). Net als bij Feronia PHC worden al
die projecten over het algemeen gekenmerkt door de
aanwezigheid van één enkel bedrijf dat uitgestrekte
oppervlaktes (gehuurde of aangekochte) grond
exploiteert en door overmatig gebruik van seizoenarbeid
(in de meeste gevallen dagarbeiders).

De problematische aspecten gebonden aan het
financieren van plantages en grootschalige agro-
industriéle projecten - die bovendien indruisen tegen de
Belgische en internationale regelgeving - op een rijtje?™.

De milieueffecten: de steun aan monoculturen,
meestal van vaste planten/bomen en/of cash-crops
zoals oliepalmen, thee, rubberbomen, suikerriet,
enz., zorgen voor negatieve sociale en ecologische
gevolgen zoals verzuring, verlies van biodiversiteit,
aantasting van de bodem en verspreiding van ziektes
via de bodem;

Het negeren van de gevolgen voor de lokale landbouw
en de impact op gender: de investeringsmaatschappij
houdt geen rekening met de gevolgen van de
(onrechtstreekse) steun aan grote en multinationale
ondernemingen ten koste van mkmo's, en er is
nauwelijks het gebrek rechtstreekse steun voor
de kleine landbouwbedrijven; Het is mogelijk
om de financiering van groot- en kleinschalige
projecten te combineren, en dat kan onder
bepaalde omstandigheden zelfs gunstig zijn. Maar
BIO kiest ervoor om in een aantal regio’s enkel
de grote bedrijven te financieren en dat leidt tot
ongelijkheid, druk op de hulpmiddelen en verlies
van voedselweerbaarheid. Steun verlenen aan
landbouw in loondienst en mechanisering zijn
ontwikkelingskeuzes die heel veel gevolgen hebben
voor de genderdynamiek (toegang tot werk, verdeling
van productieve en zorgtaken; inkomensongelijkheid
en ongelijke machtsverhoudingen);

Gebrek aan transparantie en negatieve sociale en
ecologische externe effecten hebben gevolgen voor
de klimaatverandering en de lokale biodiversiteit, denk
maar aan: het gebruik van schaarse hulpmiddelen;
de concentratie van grondbezit in de handen van
grote bedrijven; de risico’s van landconflictenen en
van sociale conflicten met de lokale bevolking; de
exportafhankelijkheid. Er worden milieu- en sociale
actieplannen opgesteld, maar die worden nooit
volledig bekendgemaakt en zijn onmogelijk op te
volgen (zie JTF Madagaskar of PHC Feronia);

Gebrek aan coherentie met de Duurzame
Ontwikkelingsdoelstellingen: Steun bieden aan
monoculturen (zelfs met technieken van duurzame
intensivering) is niet de juiste manier om de
Duurzame Ontwikkelingsdoelstellingen en de


http://www.fian.be/Ontwikkelingsfinanciering-als-agro-kolonialisme?lang=nl
http://www.fian.be/Ontwikkelingsfinanciering-als-agro-kolonialisme?lang=nl
http://www.fian.be/Ontwikkelingsfinanciering-als-agro-kolonialisme?lang=nl
http://www.fian.be/De-zaak-Feronia-in-DR-Congo?lang=nl
http://www.fian.be/De-zaak-Feronia-in-DR-Congo?lang=nl
https://www.farmlandgrab.org/post/view/30647-rd-congo-phc-lance-une-autre-serie-darrestations-et-de-violences-contre-les-villageois-avant-larrivee-dune-delegation-dinvestisseurs
https://www.farmlandgrab.org/post/view/30647-rd-congo-phc-lance-une-autre-serie-darrestations-et-de-violences-contre-les-villageois-avant-larrivee-dune-delegation-dinvestisseurs
https://www.farmlandgrab.org/post/view/30647-rd-congo-phc-lance-une-autre-serie-darrestations-et-de-violences-contre-les-villageois-avant-larrivee-dune-delegation-dinvestisseurs
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klimaatdoelstellingen van het Akkoord van Parijs te
verwezenlijken;

Een twijfelachtige theoretische rechtvaardiging:
dergelijke investeringen worden hoofdzakelijk
gerechtvaardigd door een uitbreiding van de theorie
van het trickle down effect. De grotere inzetbaarheid
en de toegang tot de globale waardeketens zou ook
een stijging van de levensstandaard met zich mee
brengen. Die theorie wordt betwist door recente
degelijke literatuur, maar BIO?? lijkt die te negeren;

Reproductie van een ongelijk economisch en
handelssysteem. Bepaalde landen in het Globale
Zuiden blijven afhankelijk van de export van
grondstoffen en betalen tegelijk de sociale en
ecologische externaliteiten, terwijl de financiéle
centra en de toegevoegde waarde in de landen van
het Globale Noorden blijven.

SCL - Société de cultures légumiéres

SCL is een tuinbouwbedrijf in het noorden van
Senegal. Voor BIO is SCL een geslaagd voorbeeld
van grootschalige, exportgerichte landbouw met
een positieve economische impact. SCL werd in
2006 opgestart door Barfoots op 70 hectare, met een
investering van 200.000 €, en strekt zich vandaag
uit over bijna 1 800 hectare. Europa vormt veruit de
grootste exportmarkt (87% van de waarde) en het
project wordt beschouwd als grootschalig project.

Het project gaat niet duurzaam om met natuurlijke
hulpbronnen. Naast het geproduceerde voedsel
wordt ook de teelt, de grond en het water
geéxporteerd. In Senegal wordt de grond beheerd
door plattelandsraden, die worden bestuurd
door de gemeenschappen. SCL kan dus enkel
uitbreiden met de instemming van die raden. Het
bedrijf bepleit een landhervorming, in de hoop
dat het op die manier weldra mogelijk zal zijn om
permanente eigendomsbewijzen te verwerven. Een
van de aangehaalde argumenten is dat het gaat om
onbewerkte grond, waardoor de gemeenschappen
worden aangespoord om het gewoonterecht te
hervormen en met eigendomsbewijzen te werken.
Zo probeert SCL — en dus BIO - de traditionele
systemen van grondbeheer te ontmantelen voor
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Era Dabla-Norris, et alii, Causes and Consequences of

Income Inequality: A Global Perspective, 2015

T. Ferrando et al., ibid, pp. 341-342

Het additionaliteitsbeginsel houdt in dat zonder de financiering de
actie niet zou worden uitgevoerd of niet in dezelfde vorm of volgens
dezelfde eisen of kwaliteitsnormen zou worden uitgevoerd.

Onder andere als gevolg van de aanbevelingen van de

Task Force landbouw, die in 2017 vergaderde.

T. Ferrando et al., ibid, p.162

hun uitbreidingsdoelstellingen.

SCL richtte zich voor financiering eerst tot
een instantie uit het Verenigd Koninkrijk en
wendde zich daarna tot BIO, omdat volgens een
medewerker van SLC “[de Britse investeerder]
met een onrealistische due diligence procedure
en een sociaal en milieuplan werkte. [...] Met BIO
daarentegen verliep de relatie veel vlotter. BIO was
veel soepeler?*”. Van BIO werd een financiering
verwacht die gericht was op het streven naar
productiviteit - en dit bevestigt de visie van BIO,
die deze studie tracht aan te tonen.

Ten slotte, op het gebied van additionaliteit?“:
in 2007 kende BIO een eerste krediet toe aan
Barfoots, omdat het bedrijf geen toegang had tot de
internationale kredietmarkt. In 2013 en 2016 kende
BIO twee nieuwe kredieten toe aan het bedrijf.
Maar intussen was SCL al rendabel en had het
toegang tot krediet. Waarom werd die financiering
dan toegestaan? Waar ligt de additionaliteit?
Bovendien stelt de website van BIO, over het krediet
van 2016 voor een project rond zoete aardappel
teelt, ter waarde van een bedrag van 5 miljoen €,
dat “de Britse en de Europese markt voor zoete
aardappel nog altijd groeit en Barfoots [...] die kans
wil benutten”. Die keuze van BIO om dergelijke
projecten te financieren, waarvan de productie
niet bestemd is voor de lokale of de regionale
markt, wijst op een gebrek aan coherentie met
voedselonzekerheidsdoelstellingen.

2.3 | Landbouwinputs, verwerking,
digitalisering en handel

Sinds 2018 heeft BIO beslist om zijn
investeringsportefeuille te diversifiéren?. Dat bleek onder
andere door een verticale expansie doorheen de hele
waardeketen. BIO investeert voortaan meer in kunstmest,
nieuwe plantenvariéteiten, zaaigoed, landbouwmachines,
digitalisering van de landbouw, digitale platformen en de
import-export van voedselproducten.

Het onderzoeksteam wijst erop dat die financieringen
twee gemeenschappelijke elementen hebben, namelijk:
de productie proberen verhogen (via het verspreiden
van innovaties op het gebied van inputs bijvoorbeeld)
en de internationale waardeketens versterken om zo
de prijzen te laten stijgen en buitenlandse valuta te
verwerven?6,


https://www.imf.org/en/Publications/Staff-Discussion-Notes/Issues/2016/12/31/Causes-and-Consequences-of-Income-Inequality-A-Global-Perspective-42986
https://www.imf.org/en/Publications/Staff-Discussion-Notes/Issues/2016/12/31/Causes-and-Consequences-of-Income-Inequality-A-Global-Perspective-42986
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BIO verwierf in 2013 aandelen in Indorama Eleme
Fertilizer & Chemical. Die onderneming ontstond uit
een internationaal conglomeraat en produceert ureum,
een stikstofmeststof op basis van aardgas. Het bedrijf is
gevestigd in Port Harcourt in Nigeria, in de delta van de
Nigerstroom, een belangrijk gebied voor de olieproductie.

Allereerst is steun voor de productie van kunstmest
is onverenigbaar met de verbintenissen van Belgié in
de strijd tegen de opwarming van de aarde.. Er spelen
nog andere vragen: wat is de additionaliteit van de
financiering als we weten dat BIO 11,3 miljoen euro
van de 1,5 miljard euro van het volledige project heeft
geinvesteerd? Hoe valt het te rechtvaardigen dat BIO
de chemische en petrochemische sector, zoals de
productie van stikstofmeststoffen, financiert terwijl
het terugdringen van die meststoffen een belangrijk
doel is in de biodiversiteitsstrategie en het "Farm to
Fork”-beleid van de Europese Unie? Als antwoord op
de vragen die deze studie deden rijzen, gaf BIO aan het
probleem te bekijken, waarna BIO concludeerde dat de
verhouding tussen kosten (milieu, klimaat) en baten
(werkgelegenheid, productiviteit, enz.) van dit type
project positief was.

De steun aan projecten voor digitalisering
heeft aan belang gewonnen in de Belgische
ontwikkelingssamenwerking sinds het verschijnen
van de strategienota van de DGD "Digitalisering voor
Ontwikkeling” in 2016. Die aandacht komt ook terug in
de wet betreffende BIO en in het beheercontract (art.
1487). Er zijn in die context ook al landbouwprojecten
gefinancierd: De Haat, Twiga Foods Kenya, enz.

Uit de analyse van de financieringen aan deze sector blijkt
nochtans dat BIO niet systematisch de twee basisprincipes
toepast die de strategienota toelicht (in toepassing van een
mensenrechtenbenadering): "Putting people first” (De
mensen eerst) en "Do no harm” (Geen schade berokkenen).
Twiga Foods Kenya kondigde bijvoorbeeld aan dat het
afzetmarkten wil creéren voor de landbouwbedrijven
door hen in contact te brengen met de lokale markten.
Gaandeweg, naarmate Twiga zich ontwikkelde - met de
steun van multinationals als Microsoft, IBM, Goldman Sachs
of de groep Auchan - bleek het uiteindelijk de kleinschalige
verkoopsters en verkopers niet meer nodig te hebben

27 T.Ferrando etal,, ibid, p. 170 studie; GRAIN, “https://grain.
org/en/article/6595-digital-control-how-big-tech-moves-
into-food-and-farming-and-what-it-means”, 2021.

Iles de Paix, barométre des agricultures familiales. La
digitalisation de l'agriculture, une révolution ?, 2019
Michael Fakhry, The right to food in the context of
international trade law and policy, 2020
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doordat het zelf de verkoop aan particulieren opnam
via e-commerce-applicaties. Dit is geen alleenstaand
geval in deze sector, het gaat hier veeleer om een trend.
Organisaties als Right to Food and Nutrition Watch of
GRAIN wezen eerder al op de risico’s van dergelijke
projecten voor digitalisering in de landbouw: het zorgt
voor concurrentie met kleine verkopers en verkoopsters op
de lokale markten, er bestaan risico’s voor democratische
controle, machtsconcentratie, ongelijke toegang, enz.?”’

BIO lijkt geen rekening te houden met het feit dat de
digitalisering van de landbouw-en voedingssector
niet neutraal is. Digitalisering leidt tot ingrijpende
sociale en economische veranderingen, die niet altijd
wenselijk of gunstig zijn voor de kleine spelers en
speelsters in de economische keten?®. BIO lijkt de
digitalisering te steunen zonder zich vooraf de volgende
vragen te stellen: Welke impact zal dit hebben voor de
rechten van de meest kwetsbaren (*no harm”)? Wie is
eigenaar van de technologie en wie krijgt er toegang toe
("people first”)? Beantwoordt de digitalisering werkelijk
aan een vraag van de armsten en kwetsbaarsten om hun
problemen aan te pakken? Welk type voedselsysteem
wordt door deze digitalisering bevorderd? Het feit dat
BIO nietingaat op al die vragen, wijst op het ontbreken
van een holistische analyse bij de keuze van projecten.

De onderzoekers wijzen erop dat BIO projecten
financiert die uitsluitend gericht zijn op de uitvoer
van grondstoffen naar de geindustrialiseerde landen
(zoals bijvoorbeeld de teelt van koffie in Oeganda met
Qualicoff). Geen enkel officieel document van BIO lijkt
kritiek te hebben op de mogelijke gevolgen van de
steun aan een exportgerichte landbouw. De druk die
kan ontstaan van dergelijke projecten op de lokale
beschikbaarheid van voedsel of op de lokale natuurlijke
rijkdommen brengt risico’s met zich mee waar BIO niet
specifiek rekening mee houdt.

De studie wijst op het gebruik van een verouderde
ideologie -het comparatief voordeel - die wordt
ingeroepen om de financiering van exportgerichte
projecten te rechtvaardigen. Maar zowel de
klimaatproblematiek als de COVID-19-pandemie
roepen meer dan ooit vragen op bij de logica van
een voortdurende groei van de verhandeling van
landbouwproducten. Zowel de huidige rapporteur
van de Verenigde Naties over het recht op voedsel
Michael Fakhri als zijn voorganger Olivier De Schutter
hebben zich al herhaaldelijk verzet tegen de logica van
de globalisering van de handel in landbouwproducten
om de voedselzekerheid te verzekeren, omdat die
logica in strijd is met een mensenrechtenbenadering?’.


https://grain.org/fr/article/6596-controle-numerique-comment-les-big-tech-se-tournent-vers-l-alimentation-et-l-agriculture-et-ce-que-cela-signifie
https://grain.org/en/article/6595-digital-control-how-big-tech-moves-into-food-and-farming-and-what-it-means
https://grain.org/en/article/6595-digital-control-how-big-tech-moves-into-food-and-farming-and-what-it-means
https://grain.org/en/article/6595-digital-control-how-big-tech-moves-into-food-and-farming-and-what-it-means
https://barometre-agricultures-familiales.org/pdf/la-digitalisation-de-l-agriculture.pdf
https://barometre-agricultures-familiales.org/pdf/la-digitalisation-de-l-agriculture.pdf
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Door de oorlog in Oekraine en de gevolgen daarvan voor
de zelfvoorziening van landen uit het Globale zuiden
in basis landbouwproducten zien we welke risico’s
er zijn als de voedselzekerheid afhankelijk is van de
internationale handel.

BIO investeert via diverse fondsen (zoals Ethos
Mezzanine Fund of Agri-Vie Fund Il) in bedrijven die
zich toeleggen op de kleinhandel, op verpakking of de
distributie van voeding.

Het onderzoeksteam had vragen bij de financiering van:

Een waterbottelbedrijf (Yes Brands Foods and
Beverages in Ethiopié) zonder rekening te houden
met de gevolgen van de privatisering van water, een
essentieel publiek goed, voor het recht op water;

Bedrijven die deels junkfood produceren (Jumbo
Brands in Zuid-Afrika), hoewel de officiéle
ontwikkelingssamenwerking geen producten zou
mogen financieren die niet gezond en voedzaam zijn
of afhankelijkheid van junkfood creéren;

Supermarkten voor voeding in Guatemala (Directores
Estratégicos, een Guatemalteekse licentie van "Save-
A-Lot", de grootste keten van discountwinkels in de
Verenigde Staten). Zonder aandacht voor de mogelijk
negatieve gevolgen van de toenemende invoer van
goedkope voedsel uit de Verenigde Staten voor de
lokale voedselsystemen en evenmin met de gevolgen
van de consumptie van verwerkte voeding vol vet,
zout en suiker voor de volksgezondheid;

Fastfood Verkooppunten (Goli Vada Pad), een keten
die goedkoop, gefrituurd fastfood verkoopt in 300
winkels verspreid over 90 steden en 20 staten
in India, met de rechtvaardiging dat ze werk en
economische groei zullen opleveren, zonder rekening
te houden met de negatieve gevolgen voor het recht
op voedsel en voeding.

Hoewel het hier gaat om onrechtstreekse investeringen,
heeft BIO (en dus de Belgische staat) hier toch een
verantwoordelijkheid. BIO zou dezelfde criteria moeten
hanteren voor steun aan deze fondsen en ex-ante- en
ex-post evaluaties moeten uitvoeren om te garanderen
dat zij te verenigen zijn met de doelstellingen van de
Belgische ontwikkelingssamenwerking. Het scheppen van
werkgelegenheid en economische ontwikkeling kunnen
geen rechtvaardiging zijn van negatieve gevolgen voor
de mensenrechten, voedingsgewoonten, voedsel- en
voedingszekerheid of lokale voedselsystemen.
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Gezien de analyse van de visie en de interventies
van BIO in de landbouw en voedingssector stellen de
lidorganisaties van CNCD-11.11.11 en Coalitie Tegen
de Honger zich vragen over de relevantie van een
instrument zoals een Belgische Investeringsmaatschappij
voor Ontwikkelingslanden (BIO) bij de aanpak van
voedselonzekerheid. Gezien de strategische beleidslijnen
van de huidige minister van Ontwikkelingssamenwerking
mogen we ons ook afvragen of een instrument als BIO
— met een minimumfinanciering van 500.000 € en een
verwacht financieel rendement van 5 a 6% — wel strookt
met een strategie voor voedselzekerheid die zich prioritair
wil richten op de kleinschalige boerenlandbouw.

Op basis van de elementen in deze nota kunnen we
immers besluiten dat het agentschap BIO in de huidige
omstandigheden geen prioritaire steun verleent
aan de kleinschalige landbouw, dat het de actoren
niet aanmoedigt om over te schakelen op duurzame
voedselsystemen en hen daarentegen zelfs de weg
wijst naar een conventioneel model met ruim bewezen
negatieve sociale en ecologische externaliteiten.
Wij concluderen dat BIO niet bijdraagt aan het
verwezenlijken van het recht op voedselzekerheid.

Wij pleiten ervoor dat Belgié zijn verbintenis nakomt om
15% van de ODA te besteden aan voedselzekerheid,
maar wij roepen de beleidsverantwoordelijken op tot
een debat over de meest geschikte instrumenten van
de Belgische ontwikkelingssamenwerking om honger te
bestrijden. Naast die strategische denkoefening, nodigen
wij de beleidsverantwoordelijken meteen ook uit om de
volgende specifieke aanbevelingen goed te keuren. Zij
vormen een aanvulling op de algemene aanbevelingen
(transparantie, ticket size, aansprakelijkheid) die zijn
opgesteld in het kader van de Briefing paper "BIO als
actor van ontwikkelingssamenwerking”

Deze aanbevelingen zijn in de eerste plaats bestemd
voor de Belgische regering. Enerzijds moeten de
ministers, die moeten verzekeren dat Belgié zijn
internationale verplichtingen op het gebied van
de mensenrechten en klimaatverandering nakomt,
de nodige wet- en regelgevende veranderingen
aanbrengen. Anderzijds heeft de Belgische staat, als
enige aandeelhouder van BIO, ook twee zitjes in de
Raad van Bestuur, met een vetorecht. De minister van
Ontwikkelingssamenwerking moet trouwens toezicht
houden op de acties van BIO en ervoor zorgen dat die
verenigbaar zijn met het geldend regelgevend kader.


https://www.cncd.be/etude-impact-BIO
https://www.cncd.be/etude-impact-BIO
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Tegelijk zijn deze aanbevelingen ook bestemd voor
de leden van de Kamer van Volksvertegenwoordiging.
Enerzijds om aan te dringen op de nodige wijzigingen in
de wet- en regelgeving en anderzijds om hun parlementaire
controle uit te oefenen en de uitvoerende macht en BIO
aan te spreken over de uitvoering van de aanbevelingen.

Ten slotte zijn een aantal van deze aanbevelingen ook
rechtstreeks bestemd voor BIO, met het verzoek dat haar
acties en processen in overeenstemming brengt met
het geldend regelgevend kader en de huidige politieke
beleidslijnen.

De organisaties roepen de Belgische
beleidsverantwoordelijken en BIO op om:

1. De nodige maatregelen te bepalen en uit te voeren
voor het verwezenlijken van het recht op voedsel
en agro-ecologie en een duidelijke definitie op
te stellen van voedsel- en voedingszekerheid om
1. de Belgische verplichtingen op het gebied van
de mensenrechten en het voedsel-, landbouw- en
klimaatbeleid na te komen; en 2. de investeringen
in de landbouw-en voedingssector af te stemmen
op de Belgische verbintenissen inzake biodiversiteit
en klimaat en ook op de verbintenissen van
de Belgische ontwikkelingssamenwerking om
de transitie naar rechtvaardige en duurzame
voedselsystemen te ondersteunen.

Dat betekent onder andere dat BIO:

voorrang geeft aan de financiering van agro-ecologie
en waardeketens die kaderen in gebiedsgerichte
markten;

steun biedt aan landbouwmethodes die de uitstoot
van broeikasgassen terugdringen en het herstel van
de sociale en ecologische diversiteit bevorderen;

een contractuele verplichting opneemt met haar
klanten zodat BIO in de hele keten waardige lonen en
inkomens garandeert voor haar klanten. Een strategie
uitstippelt en invoert die berust op de 6 pijlers van
de voedselzekerheid, de mensenrechten, het klimaat
en de biodiversiteit.

2. De bestaande investeringen opnieuw te bekijken
in het licht van deze nieuwe aanpak die berust
op de verwezenlijking van het recht op voedsel
en voeding in het kader van de strijd tegen de
klimaatverandering en zich terug te trekken uit
investeringen die geen positieve impact hebben
op die twee aspecten.

Dat betekent onder andere dat BIO:

nieuwe op de mensenrechten gebaseerde
instrumenten en procedures voor effectbeoordeling
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invoert, evenals instrumenten om de gevolgen
voor de voedselzekerheid te meten, zoals de “Food
Insecurity Experience Scale”;

voor elke investering in de grootschalige agro-
industrie verplichte ex-ante- en ex-post evaluaties
uitvoert over de gevolgen van de omschakeling naar
monoculturen, naar de teelt van exportgewassen
en de impact van de afhankelijkheid van de
internationale markt voor de lokale voedsel- en
voedingszekerheid en het recht op voeding, met
bijzondere aandacht voor de boerenlandbouw en
de lokale gemeenschappen (hun zelfvoorziening,
voedselzekerheid, de bescherming van de
biodiversiteit, het behoud van de traditionele
knowhow in de landbouw en de sociaal-ecologische
gevolgen op lange termijn en de mogelijke impact
van een verandering in de voedseldynamiek);

strategieén voor een “verantwoorde uitstap uit
investeringen” ontwikkelt en hanteert, in overleg met
de eventueel getroffen bevolkingsgroepen, voor alle
investeringen die negatieve gevolgen hebben voor
de mensenrechten en/of voorkomen op de lijst met
uitsluitingen, en meer bepaald investeringen in:

bedrijven die eerder al verantwoordelijk zijn
geweest voor schendingen van het recht op grond
of de mensenrechten;

(agro-)bosbouw in geval van negatieve gevolgen
voor bijvoorbeeld de grondrechten (en nagaan of
het nodig is om die toe te voegen aan de lijst met
uitsluitingen);

de sector van de viskweek en de aquacultuur in
geval van mogelijke negatieve gevolgen voor de
biodiversiteit, de voedselonzekerheid en het verlies
van economische kansen voor de lokale bevolking;

bedrijven die meewerken aan de privatisering van
water en die hierdoor de verwezenlijking van het
recht op water in het gedrang brengen;

bedrijven die ongezonde voedingsgewoonten en
te sterk bewerkte, niet-verse en vette voeding
aanmoedigen, zoals veel fastfoodketens.

generalistische fondsen die ook actief zijn in
de de landbouw-en voedingssector onderwerpt
aan dezelfde op de mensenrechten gebaseerde
ex-ante- en ex-post-effectbeoordelingen en daarbij
rekening houdt met de beleidslijnen van de Belgische
ontwikkelingssamenwerking in de sector.

. Te garanderen dat de investeringen van BIO de

kleinschalige landbouw en de transitie naar
rechtvaardige en duurzame voedselsystemen
ondersteunen.
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Dat betekent onder andere dat BIO:

een breder kijk neemt op de risico’s (financieel, voor
de oogst, voor de zelfvoorziening, enz.) die kleinere
landbouwbedrijven zouden lopen bij deelname aan
projecten voor exportgerichte monocultuur, mogelijk
gemaakt door een inzet op schulden;

ervoor zorgt dat de investeringen verder gaan dan
een kortetermijnvisie en dat de sociaaleconomische
impact van de landbouw en de voedselketen in acht
worden genomen;

de betrokkenheid van de lokale gemeenschappen
bevordert door onder meer:

strengere normen toe te passen op het vlak van
vrije, actieve en zinvolle betrokkenheid (en in
ieder geval vrije, voorafgaande en geinformeerde
toestemming) van de lokale gemeenschappen;

de lokale gemeenschappen en het Belgische
maatschappelijk middenveld op zinvolle
wijze betrekt bij het ex-ante bepalen van
het partnerschap van het project en de
maatschappelijke en ecologische evaluatie;

de investeringen ondergeschikt maakt aan de
actieve, vrije en zinvolle betrokkenheid van de
getroffen burgers en gemeenschappen;

directe, permanente en zinvolle interactie
aangaat met de lokale gemeenschappen, zonder
bemiddeling van de betrokken klanten.

contractlandbouw en onderaanneming vermijdt
(“outgrower scheme") of ze ten minste opneemt in een
nieuwe investeringsstrategie waarin de mensenrechten,
klimaatverandering en voedselzekerheid centraal staan.

. Te kiezen voor een strategie en procedures
waarbij het maatschappelijk middenveld wordt
geraadpleegd (in Belgié en in de landen van
interventie) over, onder meer:

3. de te goedkeuren projecten;

b. de lopende projecten die een risico of
gevolgen voor de mensenrechten inhouden;

c. de strategieén voor een “verantwoorde
uitstap uit investeringen”, voor
hun interne goedkeuring;

d. de strategische beleidslijnen
van BIO voor investeringen in de
landbouw-en voedingssector.

5. Interne deskundigheid te ontwikkelen en/of te

versterken binnen BIO en haar Raad van Bestuur,
met betrekking tot de volgende thema's:

Gender: de kwantitatieve genderbenadering met
betrekking tot empowerment van vrouwen aanvullen
met een kwalitatieve benadering die verder gaat dan
het genereren van inkomen en rekening houdt met
de manier waarop de investeringen de systemische
marginalisering van vrouwen onderhouden (toegang
tot grond, monopolie op reproductief werk, ongelijke
machtsverhoudingen, enz.);

Recht op voedsel en duurzame voedselsystemen:
personeel aanwerven met ervaring op het gebied van
rechtvaardige en duurzame voedselsystemen en een
sterk inzicht in het verband tussen voedselsystemen,
mensenrechten en klimaatverandering en de interne
ontwikkeling en/of versterking van die vaardigheden
ondersteunen. Bijgevolg erop toezien dat die
deskundigheid ook vertegenwoordigd is binnen de
Raad van Bestuur.

. Toevoegingen aan te brengen aan de lijst met

uitsluitingen:

grootschalige plantages en alle investeringen waarbij
grote oppervlakten grond worden aangekocht of
gehuurd;

elk bedrijf dat genetisch gemodificeerde organismen
en nieuwe genoomtechnieken produceert, behandelt
of verkoopt;

investeringen in grootschalige agro-industriéle
projecten:

wanneer een op de mensenrechten gebaseerde
ex-ante-evaluatie wijst op een negatief effect voor
het recht op voedsel;

waarvan de productie grotendeels bestemd is voor
de export (boven het regionale niveau);

die hoofdzakelijk agrobrandstoffen kweken;

investeringen in projecten voor de distributie van
junkfood en fastfood;

investeringen in projecten voor de privatisering en
de commercialisering van drinkbaar water.
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Babban Gona is een franchise die in 2012 werd
gestart door Masha Kola, een Nigeriaan met een
diploma van Harvard en het MIT. Voor hij Babban Gona
oprichtte, beheerde Masha Kola een van de grootste
landbouwconglomeraten in Nigeria. Babban Gona is
een landbouwfranchise die het ondernemerschap
bevordert. Ze steunt kleinschalige landbouwers door
hun een netwerk, materiaal en ondersteuning te bieden
om hen om te vormen tot rendabele en productieve
ondernemers. Die ondersteuning gebeurt via het
opstellen van bedrijfsplannen, cursussen teelttechnieken
en de optimalisering van de oogst.

Problemen die aan de orde zijn:

De keuze voor ondernemerschap. De visie van
Babban Gona berust op de ontwikkeling van
ondernemerschap als manier om het probleem
van de voedselonzekerheid aan te pakken. Het
selectieproces verloopt via een psychometrische
test om te bepalen “"welke personen de beste leiders
zullen zijn". Er zijn meteen vragen te stellen of deze
aanpak wel rechtvaardig is: hoe wordt ervoor gezorgd
dat de meest kansarmen en de armsten bij dit project
betrokken worden?

De autonomie van de boeren. Het bedrijf levert de
boeren alles wat ze nodig hebben (inputs, zaaigoed,
...), zorgt voor het vervoer van de goederen en de
teeltopvolging. De kredieten worden zelfs verstrekt
op basis van de geoogste hoeveelheid. De boer-
ondernemer staat duidelijk ten dienste van de
onderneming en dat roept vragen op over de
afhankelijkheid van het bedrijf, maar ook van de
landbouwmarkten;

Additionaliteit. Babban Gona wordt gefinancierd
door Nestlé, de Rockefellerstichting en de Duitse en
Amerikaanse ontwikkelingssamenwerking. Waar ligt
in dit geval de additionaliteit van BIO?

30 T.Ferrando, G.Jokubauskaite, D. Rossati en K. De Feyter, The Belgian
Investment Company for Developing Countries (BIO) as a Sustainable

Development Actor, 2022, Zie met name de Bijlage pp. 303-342
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In 1991 richtte Incofin een vennootschap voor
fondsenbeheer op, die zich toelegt op financiéle inclusie
door middel van microkrediet om financiéle diensten
te leveren aan klanten zonder bankrekening. In 2012
stapten twee ngo's mee in het project en sindsdien noemt
het project FAF. Incofin bleef aan het roer staan met
fondsenbeheer, operationalisering van de activiteiten
en relaties met de investeerders. Het mandaat van FAF
bestaat erin de duurzame landbouw en de producenten
in de waardeketens te ondersteunen door hen krediet
en technische bijstand te bieden om hen in te schakelen
in hoogwaardige waardeketens (95% is Fairtrade
gecertificeerd). Het is de bedoeling de producenten en kmo's
in contact te brengen met het wereldwijde voedselsysteem.
FAF is actief in 14 sectoren in 20 landen, waarvan 12 in
Latijns-Amerika. Het fonds telt 58 klanten en het gemiddelde
bedrag van de hulp bedraagt 1,1 miljoen dollar. FAF werkt
dus niet rechtstreeks met boer(inn)en. Concreet betaalt FAF
de klant pas wanneer de importeur de goederen ontvangt
en de toegang tot het krediet van de klanten is afhankelijk
van het soort gewas dat wordt gekweekt.

Problemen die aan de orde zijn:

Afhankelijkheid van de internationale markt.
De teeltkeuze wordt gestuurd door de noden van
de importeur en kan dus sterk variéren voor de
voedselproducent (prijs, type gewas, ...). Bovendien is
de teelt bestemd voor de export, waardoor er weinig
impact is voor de lokale voedselzekerheid. Nochtans
heeft de COVID-19-crisis uitgewezen dat het nodig is
om voorrang te geven aan de lokale markten. Daarop
antwoordt FAF dat dit niet tot zijn mandaat behoort
en dat het de vraag van de voedselzekerheid niet
kan aanpakken;

Het selectieproces. Allereerst per land: de voorkeur
gaat uit naar middeninkomenslanden, waar de
sectoren voldoende ontwikkeld zijn en waar de
investering dus snel rendement kan opleveren. Dat
verklaart de ruimere aanwezigheid in Latijns-Amerika,
maar roept wel vragen op in verband met de inclusie
van de armste landen. Vervolgens per producent(e):
certificering is enkel mogelijk voor producenten die
al beschikken over een zekere financiéle basis, een
netwerk en markttoegang. Bovendien spitst FAF zich
toe op boer(inn)en die gemiddeld 5 hectare grond
hebben, terwijl ze gemiddeld ruim minder dan 2
hectare bezitten. De meeste kansarmen worden dus
alweer uitgesloten;

Gender. Gender is onlangs opgenomen bij de
5 dimensies van de effectbeoordeling, maar dat blijft
beperkt tot een zuiver kwantitatieve benadering.
Zonder holistische kijk is het bijvoorbeeld onmogelijk


https://www.uantwerpen.be/en/research-groups/iob/news-and-calendar/bio-april2022/
https://www.uantwerpen.be/en/research-groups/iob/news-and-calendar/bio-april2022/
https://www.uantwerpen.be/en/research-groups/iob/news-and-calendar/bio-april2022/
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om het effect van de certificering voor de werkbelasting
van de vrouwen te beoordelen. Deze benadering moet
dan ook worden aangevuld met een kwalitatieve
benadering.

JTF krijgt een krediet van 3,7 miljoen EUR en twee
subsidies voor technische bijstand (meer dan 75 000
EUR in totaal). Dit is het meest recente krediet van
deze omvang aan een grootschalig landbouwbedrijf.
JTF maakt deel uit van de Italiaanse groep Tozzi Green.
Die groep legt zich toe op hernieuwbare energie en
heeft zijn activiteiten uitgebreid op het gebied van
agrobusiness in Madagaskar via zijn dochteronderneming
JTF, die geraniums, specerijen, soja en mais kweekt.
Met een teeltoppervlakte van 7000 hectare voor het
kwelken van mais en sojabonen voor de lokale markt en
bourbongeraniums voor de export heeft JTF de ambitie
om de voedselonzekerheid op het eiland te bestrijden
door de lokale teelt te versterken, de import te beperken
en werk te bieden aan duizenden arbeid(st)ers>.

Problemen die aan de orde zijn:

Gevolgen voor het recht op grond. Om zijn vestiging
te rechtvaardigen, doet JTF een beroep op de
retoriek van de verlaten grond. JTF wil een deel van
de als onproductief omschreven grond ontwikkelen.
Het zuiver westerse concept "onproductief” houdt
geen rekening met de lokale gewoonten of een
extensiever grondgebruik (herstel van grasland
en gebruik van weiland voor onder meer de teelt
van bultrunderen) en is dus schadelijk voor de
autonomie van de lokale bevolking;

Gevolgen voor de lokale voedselsystemen. Volgens
JTF zou gemechaniseerde landbouw de enige manier
zijn om de voedselcrisis in Madagaskar snel op te
lossen. Maar het eiland was tot 2012 zelfvoorzienend
in mais. De teelt zakte in elkaar als gevolg van
logistieke problemen en epidemieén. Het was dus
wellicht mogelijk geweest om de bestaande structuren
te versterken als het de bedoeling was om snel
voeding ter beschikking te stellen. Bovendien is het
grootste deel van de productie bedoeld als dierenvoer.
Deze investering vormt dus een ernstige bedreiging
voor het broze evenwicht van het voedselsysteem in
Madagaskar, waar momenteel hongersnood heerst in
het zuiden van het land;

Grondconflicten. Het project is in strijd met de
activiteiten van extensieve begrazing en bedreigt

31 Mamy Rakotondrainibe, “La Belgique, complice d'accaparement de terres a

Madagascar ? Le cas Tozzi Green”, studie van Entraide et Fraternité [te verschijnen].
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daardoor de financiéle autonomie van de veehouders.
Bovendien leidt de machtsstrijd bij de ondertekening
van het contract tot sociale verdeeldheid tussen
de betrokken dorpen, worden de belangen van de
lokale elites de facto bevoordeeld ten koste van de
boer(inn)en, wordt hun autonomie ondermijnd en
neemt de genderongelijkheid toe. Hoewel BIO op de
hoogte is van de conflicten die Tozzi Green al heeft
veroorzaakt in Senegal en in Madagaskar met de teelt
van jatropha, heeft het er toch voor gekozen om dit
project te financieren. Dat roept vragen op over de
ethische keuzes van BIO.

RNTC maakt deel uit van de groep Rubaya Mountain
Tea (RMT), de grootste investeerder in de theesector in
Rwanda, die bovendien meerderheidsaandeelhouder
is in vijf theebedrijven. In totaal bezit RMT, inclusief de
onderaannemers, meer dan 7000 hectare plantages in
het land. In 2017 heeft BIO 4 miljoen EUR geinvesteerd in
een dochteronderneming van RNTC voor haar voorziening
in waterkracht en de uitbreiding van haar theeteelt (300
hectare extra voor uitbreiding van de plantage en 350
hectare extra voor contractlandbouw). Doel: bijdragen
aan meer belastingen en de export van Rwanda - waar
nota bene 90% van de theeproductie wordt uitgevoerd
-de werkgelegenheid ontwikkelen en bijgevolg de
voedselonzekerheid beperken.

Problemen die aan de orde zijn:

Privatisering en concentratie van grondeigendom.
RMT heeft voordeel gehad bij het beleid van
privatisering na de genocide van de jaren 1990 en is
vandaag eigenaar van één derde van de bedrijven in
het land. Hoewel 75% van de Rwandese theeproductie
nog altijd afkomstig is van de familiale landbouw, met
gemiddeld 0,36 hectare per gezin, is RMT eigenaar van
de meest geindustrialiseerde plantages en moedigt de
financiering van BIO die schaalvergroting aan. Deze
investeringen bieden de kleinschalige producenten
weliswaar een betere markttoegang, maar zij bieden
geen oplossing voor de ongelijke machtsverhoudingen
binnen de voedselsystemen;

Omschakeling naar handelsgewassen. Door de
rendabiliteit van de theeteelt wordt RNTC ertoe
aangezet haar plantages uit te breiden. De investering
van BIO maakt het mogelijk om 1. de teeltoppervlakte
te vergoten en 2. meer landbouw(st)ers contractueel
aan te werven. Maar wat is het werkelijke effect op
de voedselonzekerheid van deze omschakeling
naar de teelt van handelsgewassen in een context
van bevolkingsgroei en dus dalende beschikbare
productie per hoofd van de bevolking?


https://entraide.be/IMG/pdf/etude_tozzi_green_bio_resume_2_pages.pdf
https://entraide.be/IMG/pdf/etude_tozzi_green_bio_resume_2_pages.pdf
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Prijsvolatiliteit. De schommelingen van de prijzen
voor thee op de wereldmarkt zijn nadelig voor
het inkomen van de producenten. Door gebrek
aan transparantie over de contracten die zijn
afgesloten tussen RNTC en de producenten kunnen
we niet bevestigen dat er wordt gewerkt met
een minimuminkomen of zelfs dat er een sociale
zekerheid vangnet is bij dalende prijzen;

Gender. Een studie van het Britse ontwikkelings-
agentschap wijst op het bijzonder negatieve effect
van de contractlandbouw in de theesector in Rwanda
voor gender en voor hun bestaansmiddelen. Door
het ontbreken van informatie in de documenten van
BIO en omdat toegang tot de ex-post evaluaties niet
mogelijk is, kunnen we dit essentiéle aspectin de
strijd tegen de honger niet beoordelen.

LdB is een privébedrijf dat in 2006 in Senegal is
opgericht met het doel om de lokale melkproductie op
te halen om het gebruik van melkpoeder voor de lokale
markt aan te vullen. LdB biedt zijn leden-veetelers
allerlei diensten aan, zoals onder meer aankoop van
melk tegen een vaste prijs, kredietverstrekking voor
dierenvoer, enz. LdB moedigt ook de vorming van
lokale groepen voor de melkinzameling aan. Het
project heeft een positief financieel resultaat, en geldt
voor BIO als een succesverhaal door zijn impact op de
lokale economische ontwikkeling en de verminderde
afhankelijkheid van geimporteerd melkpoeder.

Problemen die aan de orde zijn:

Synergie tussen overheid en privésector. De
goedkeuring van een belastinghervorming die
het mogelijk maakt om de productiekosten van
lokale melk te verlagen, heeft onbetwistbaar een
positieve invloed gehad op de lokale productie en
dus op de financiéle resultaten van LdB. Dat bewijst
dus dat samenwerking tussen de openbare en de
particuliere sector noodzakelijk is bij het ontwikkelen
van plaatselijke alternatieven, zoals wij in onze nota
hebben onderstreept;

Additionaliteit. LdB is een bedrijf dat deels in handen
is van de multinationale onderneming Danone (voor
20%), van de stichting Danone (ook voor 20%) en
van Crédit agricole Franche-Comté. De familie die het
bedrijf heeft opgericht en het directieteam bezitten
28,8% van de aandelen. BIO heeft een eerste krediet
verstrektin 2017 en een tweede in 2019. Waar zit
de financiéle additionaliteit van BIO als het bedrijf
al wordt gefinancierd door banken, privéstichtingen
en een multinational?

Afhankelijkheid van de import. Terwijl de productie
van lokale melk nog altijd ontoereikend is, moet LdB
die aanvullen met melkpoeder. Door de financiering
van 2019 was een uitbreiding van LdB mogelijk, wat
betekent dat er nog meer een beroep moet worden
gedaan op geimporteerd melkpoeder. Waarom
geen project financieren dat de lokale productie
verhoogt in plaats van een project dat de invoer van
melkpoeder bevordert?

Gevolgen voor de voedselzekerheid. LdB haalt de
melk op bij de veetelers en verzekert hen daarvoor
een gemiddeld inkomen van 1100 EUR per familie.
Door die inzameling verkopen de families hun
grondstof en produceren ze dus geen verwerkte
producten meer voor de lokale markt. Daardoor
kunnen zij geen toegevoegde waarde creéren. We
moeten er wel op wijzen dat er rekening is gehouden
met de vroegere kritiek op LdB over het versterken
van de genderongelijkheid.

Dit project, goed voor een investering van 2,4 miljoen
euro, wil een "hoogtechnologische” eierproductielijn
opzetten, met een jaarlijkse productie van 35 miljoen
eieren, meteen de grootste producent van Niger. De regio
kent een heel uitgesproken droog seizoen en een van de
doelstellingen van het project bestaat erin het gebrek aan
structurele graanopslag in de regio op te lossen, zodat het
hele jaar door een uniforme productie mogelijk is.

Problemen die aan de orde zijn:

Recht op voedsel. Brengt de uitbreiding van de
pluimveeteelt en de daaruit voortvloeiende vraag
naar zaden en granen de voedselzekerheid en
-beschikbaarheid in de regio niet in gevaar, vooral
voor de armste delen van de bevolking?

Klimaatadaptatie. Het project AviNiger kende heel wat
technische problemen en kreeg ook te kampen met een
overstroming van de Niger, waardoor het maar moeilijk
opgestart raakte. Uiteindelijk heeft dat het welslagen
van het project niet belemmerd, maar dit wijst er wel
op dat toekomstige projecten toch rekening moeten
houden met aanpassingen aan de klimaatverandering.

De ‘Comptoir’ ontving in 2013 3 miljoen euro van BIO om
de activiteiten van zijn dochteronderneming Agrisatch uit
te breiden. Die laatste had al twee productievestigingen
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(Tori en Hervie) met een totale capaciteit van 100000
leghennen en een productie van 90000 eieren per dag.
De financiering, in samenwerking met Proparco, de Franse
tegenhanger van BIO, voorziet een verdubbeling van de
eierproductie en wil de teelt van pluimvee ontwikkelen
om de vleesconsumptie te verhogen.

FDSCo is een Tanzaniaans bedrijf voor kippenteelt in
onderaanneming. Het levert de arbeiders alles wat ze
nodig hebben (voor hun persoonlijke noden en een
salaris), maar ook het benodigde materiaal voor de teelt
(grond, veevoer en inputs) en ten slotte ook technische
bijstand. Op die manier kunnen de werknemers die
gemiddeld 3 tot 6 maand ter plaatse blijven, vrijwel hun
volledige loon sparen vooraleer ze naar huis terugkeren.

Problemen die aan de orde zijn:

Betrokkenheid van de kwetsbaarste groepen. Hoe kan
worden gegarandeerd dat de meest achtergestelde
bevolkingsgroepen baat hebben bij deze financiering,
gezien de hoge mate van specialisatie die de
productieketen van FSDCo vereist? Bovendien blijkt
hieruit een ontwikkelingsvisie die uitsluitend gericht
is op het genereren van inkomsten voor de plaatselijke
bevolking, en niet op hun empowerment;

Voedselzekerheid. Hoe kunnen we zeker zijn dat de
ontwikkeling van de productieketen niet gebeurt
ten nadele van de lokale noden op het gebied van
voedselzekerheid, met name in het huidige geval waar
kleine en grote actoren op hetzelfde grondgebied naast
elkaar bestaan?

Gebruik van onderaanneming. Twee studies hebben
uitgewezen dat er grenzen zijn aan het gebruik
van onderaanneming: de concurrentie met grotere
bedrijven zet hen ertoe aan om mee te doen, in plaats
van onafhankelijk te blijven. En ondanks de positieve
invloed op het inkomen van de families zijn er ook
betalingsproblemen te melden (laattijdige betaling,
ontbreken van een contract, geen terugbetaling als
de teelt mislukt).

DSA is een bedrijf datin 2012 werd opgezet door Franse,
Belgische en Mongoolse investeerders, gevestigd op
30000 hectare verlaten’' en 'verwaarloosde’ grond.
Het doel bestaat erin tarwe te kweken om de lokale
markten van meel te voorzien en ook om koolzaadolie te
produceren voor de export, om het bedrijf op die manier
te voorzien van buitenlandse valuta. BIO investeerde
in 2016 1 miljoen euro in DSA, in samenwerking met
MICC, de grootste investeringsbank van Mongolié. De
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opdrachtgevers van de studie hebben de contracten
opgevraagd, maar BIO heeft ze nooit verstrekt.

Problemen die aan de orde zijn:

Privatisering van middelen. Monopolisering van
grond, water en bodemrijkdommen, deels voor de
bevoorrading van de internationale markt;

De retoriek van ‘verlaten’ grond. Zoals eerder vermeld
in de nota gaat deze visie voorbij aan niet- of minder-
productieve manieren om de grond te gebruiken:
plaatselijke gebruiken en geloofsovertuigingen,
extensieve veeteelt, ...

Buitenlandse leidinggevenden. Er is een duidelijke
tweedeling tussen het directieteam, ook voor
operationele activiteiten, dat hoofdzakelijk bestaat
uit buitenlanders, en de rest van het personeel, dat
vooral bestaat uit lager opgeleide plaatselijke mensen.

Feronia PHC kwam al aan bod in een groot aantal studies
en staat centraal in meerdere nationale campagnes
en parlementaire debatten. Sinds 2013 hebben zes
Europese investeringsmaatschappij en de Amerikaanse
instelling voor ontwikkelingsfinanciering 150 miljoen
dollar geinvesteerd in de plantage van meer dan
100000hectare gedateerd van 1911. Het doel was om
PHC, dat op dat moment in financiéle moeilijkheden
verkeerde, nieuw leven in te blazen. BIO investeerde in
2015 bijna 10 miljoen euro in PHC.

Problemen die aan de orde zijn:

Schending van de mensenrechten. Door het gebrek
aan toezicht van de ontwikkelingsbanken, kon Feronia
PHC zich bezondigen aan allerlei schendingen van
de mensenrechten, zoals het blootstellen van de
werknemers aan giftige pesticiden en het niet-
verwerken van industrieel afval dat zo het plaatselijke
water vervuilde, om er maar een paar te noemen;

Grondverwerving. Negen plaatselijke gemeenschappen
hebben een klacht ingediend tegen PHC omwille van
illegale grondverwerving ten tijde van Leopold Il.
Op het moment van de overname had BIO moeten
worden geinformeerd over die situatie, vooral ook
omdat Feronia kort voordien de concessies opnieuw
had opgedeeld, waardoor de plaatselijke bevolking
nog moeilijker erkenning kon eisen;

Grootschalige plantage. De investering van BIO berust
op het geloof in de mogelijkheden van grootschalige
intensieve landbouw, maar ook op een visie van
voedselzekerheid die uitsluitend gebaseerd is op het
genereren van inkomsten;
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Afhankelijkheid van de internationale markten.
In plaats van de lokale markt te versterken, is de
plantage gericht op export, waardoor de regio nog
sterker afhankelijk wordt van Feronia. De investering
veroorzaakt afhankelijkheid en geen empowerment,
en is daardoor in strijd met wat theoretisch wordt
verwacht van publieke ontwikkelingssamenwerking;

Zwakke milieu-effectbeoordeling. Hoewel de lokale
gemeenschappen volgens BIO zijn geraadpleegd, is het
overduidelijk dat Feronia PHC maar een zwak milieu-
en sociaal plan (ESAP) heeft en dat een exitstrategie
ontbreekt.

Biotropical werd opgericht in 2001 en is een bedrijf voor
de export van tropische producten naar de Europese
markt, die het kweekt op ongeveer 400 hectare grond
aan de kust van Kameroen. Sinds 2007 zijn Europese
partners aandeelhouder in het project, waardoor het
kapitaal van het bedrijf vanaf 2010 kon verdubbelen.
BIO heeft 340000 euro geinvesteerd volgens code 8.

Uit een onderzoek van 2012 blijkt dat de inkomsten
van de arbeiders weliswaar duidelijk zijn verbeterd,
maar dat hun relaties met het bedrijf nog wel voor
verbetering vatbaar zijn. Bovendien is er een situatie van
afhankelijkheid ontstaan ten opzichte van het bedrijf, wat
bijvoorbeeld tot problemen leidt voor de landbouwers in
geval van wanbetaling. Ten slotte had BIO een ex-ante- en
een ex-postevaluatie moeten uitvoeren om het ecologisch
evenwicht van de regio en de gevolgen van het project
voor de voedselzekerheid te beoordelen.

KKFB werd opgericht in 2007 en is een joint-venture tussen
Nederlandse en Indiase investeerders. KFB produceert
zaailingen door vermeerdering van gepatenteerde
moederplanten, die worden geleverd door Florist (de
Nederlandse investeerder). KFB levert aan de Indiase en
de internationale markt, in meer dan 30 landen, en is met
meer dan 80 miljoen verkochte jonge planten de grootste
biotechnologische fabriek in India.

Volgens BIO ligt het voordeel van KFB in de context
van lage lonen in India, waardoor het plantgoed tegen
lage kosten kan worden geproduceerd. Bovendien
bevordert KFB, met een personeelsbestand dat niet
over te plaatsen is en vooral uit vrouwen bestaat,
mee de plaatselijke werkgelegenheid. Maar de facto
reproduceert KFB tegen lage kosten een gepatenteerd
model van plantgoed voor de export. En dat roept vragen
op over de verdeling van de toegevoegde waarde tussen
landen met een verschillend inkomensniveau; over de
internationale arbeidsverdeling in de hele waardeketen,
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met een concentratie van het intellectueel eigendom
in het Noorden en de weinig geschoolde banen in het
Zuiden; en ten slotte ook over de toegang tot de natuur
en het nemen van octrooien op levende materie.

FES is de regionale leider in zuidelijk Afrika voor de verkoop
van materiaal en diensten voor de landbouw. BIO investeert
in het bedrijf via zijn fonds Phatisa Il. Het doel van FES
bestaat erin de Afrikaanse landbouw te mechaniseren, de
voedselzekerheid op het continent te waarborgen en ook
de rendabiliteit van de sector te verhogen. Het bedrijf is
zich aan het diversifiéren en richt zich voortaan op bredere
landbouwdiensten: voorbereidende grondbewerking,
wegenaanleg, ... Naast de uitsluitend op mechanisatie
gerichte aanpak om de voedselzekerheid te verzekeren,
zijn er ook nog andere problemen.

Problemen die aan de orde zijn:

Additionaliteit. Het fonds Phatisa | was al aandeelhouder
van het project. Phatisa Il voegt kapitaal toe, terwijl FES
al toegang heeft tot de internationale markt. Wat is de
additionaliteit van die financiering?

Buitenlandsdirectieteam. De leidinggevenden van
het bedrijf zijn voor het grootste deel buitenlanders.
Hoewel zij wel kennis hebben van het terrein of in het
land hebben gewoond, roept dat vragen op over de
internationale arbeidsverdeling en de werkelijke wil
om kennis over te dragen en dus de empowerment
van de lokale bevolking te bevorderen;

Ondersteuning van de tabaksteelt. Hoewel FES
zich houdt aan de 10%-regeling die geldt voor
Investeringsmaatschappij, levert FES landbouwmateriaal
aan tabaksproducenten. Dat roept ethische vragen bij
deze investering.

BIO heeft rechtstreeks 11,3 miljoen en onrechtstreeks
452 000 euro geinvesteerd in IEFCL, een dochter-
onderneming van Indorama corporation, aanwezig
in 25 landen over de hele wereld. In 2019 zat er van
de oorspronkelijke 11,3 miljoen nog altijd 8,3 miljoen
in het bedrijf. IEFCL is gevestigd op een perceel van
38hectare in Port Harcourt in Nigeria, in de Nigerdelta,
een belangrijk centrum van de olieproductie in Afrika.
De fabriek produceert ureum, een stikstofmeststof, op
basis van aardgas. Met een capaciteit van 4000 m3/
dag en een productie van 1,4 miljoen ton is de fabriek
een technologisch hoogstandje. De aanvankelijke
kolossale investering van 1,5 miljard dollar werd deels
gefinancierd door meer dan 15 Afrikaanse en Europese
investeringsmaatschappij.
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Problemen die aan de orde zijn:

Afhankelijkheid van fossiele brandstoffen. Ondanks
het argument dat er wordt gewerkt met gas dat
anders zou bestemd zijn voor affakkeling, bestendigt
de investering een afhankelijkheid van fossiele
brandstoffen in de regio en verhindert ze de transitie
naar een koolstofvrije economie koolstofvrij;

Additionaliteit. Wat is de additionaliteit van de
investering van BIO wanneer de totale kost van het
project 1,5 miljard dollar bedraagt en meer dan 15
ontwikkelingsbanken betrokken zijn bij het project?
We willen er nog even aan herinneren dat IEFCL in
2019 nog altijd goed was voor meer dan 15% van de
investeringen van BIO in de landbouwsector;

Schendingen van de milieu- en mensenrechten. De
regio van Port Harcourt is het toneel van conflicten
en mensenrechtenschendingen. Er bestaat dus een
groot risico dat het project leidt tot schending van de
mensenrechten van de plaatselijke bevolking, grotere
ongelijkheid op het vlak van grondbezit en mogelijke
milieurampen, vooral sinds de aanleg van een
pijpleiding van 83 km om de fabriek te bevoorraden.

BIO investeert via het fonds TIDE Africa 580000 euro in
het bedrijf Twiga, opgericht als een van de vele startups
voor agrotechnologie in het kader van het programma
4Afrika van Microsoft. Twiga wil landbouwers in contact
brengen met kleinschalige stedelijke verkopers om
tussenpersonen te vermijden. In de loop der tijd heeft
het doel van kostenbesparing ertoe geleid dat er steeds
meer wordt aangekocht bij grote landbouwbedrijven. De
diensten aan de kleinschalige landbouwers worden dus
uiteindelijk als secundair beschouwd.

Problemen die aan de orde zijn:

Twijfelachtige partnerschappen. Tot de
aandeelhouders van Twiga behoren de bank Goldman
Sachs en de distributiegroep Auchan, die aanzienlijke
belangen hebben in het bedrijf. Twiga werkt ook samen
met Microsoft, en sinds kort ook met IBM voor het
ontwikkelen van een online bank voor haar verkopers;

Digitalisering. Om zijn verkopers toegang te bieden tot
krediet, heeft het bedrijf voor elk van hen een profiel
aangemaakt. Dat roept vragen op over discriminatie
in de toegang tot bankdiensten, het gebrek aan
transparantie van de algoritmes bij de classificering van
verkopers en meer algemeen het toenemend gebruik
van digitale technologie in de landbouw;
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Verdringing van kleinschaligeverkopers.
Twiga heeft een negatief effect op, en verdringt
uiteindelijkkleinschalige verkopers door zelf via
e-commerce toepassingen aan particulieren te
verkopen.

Qualicoff is een bedrijf dat sinds 2010 koffie verkoopt in
Kampala. BIO investeerde via African River een bedrag
van 463000 EUR. De productie is bestemd voor de
export, vooral voor de markt in Europa en de Arabische
Emiraten. Qualicoff is een belangrijke verkoper van
koffiebonen uit het land, goed voor bijna 4% van de
totale Oegandese handel.

Qualicoff koopt de koffie bij kleinschalige kwekers via
zijn netwerk van kleine lokale handelaars. Door de
langetermijninvestering van het investeringsfonds
heeft Qualicoff zijn verkoopvolume de voorbije jaren
aanzienlijk kunnen verhogen. Koffie is immers het
belangrijkste exportproduct en de allergrootste bron van
buitenlandse valuta voor het land. Door de financiering
van Qualicoff kunnen de grote bedrijven echter hun
greep op de markt versterken, en dat is de facto in het
nadeel van de kleine boeren, die worstelen om toegang
te krijgen tot krediet.

De Haat is een technologisch platform dat
landbouwdiensten aanbiedt aan producenten, waaronder
de distributie van inputs (productiemiddelen, zaden,
enz.), gepersonaliseerd advies en toegang tot financiéle
diensten. De Haat wordt voor 130.000 EUR gefinancierd
door het fonds Omnivore Il

Dankzij schaalvoordelen biedt De Haat de landbouwers
goedkopere producten en helpt het hen om rechtstreeks
toegang te hebben tot betere kopers. Maar op die
manier bevordert De Haat ook de omschakeling naar
opbrengstgewassen: door het contact met verder weg
gelegen verkopers kunnen zij hun teelt diversifiéren en
zich aanpassen aan de behoeften van de verderaf gelegen
markt. Maar dat kan ten koste gaan van de lokale noden
en kan ook onderhevig zijn aan prijsschommelingen (zie
ook de case van Babban Gona in de bijlage).
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